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Det er gjennomført miljøundersøkelse i Skrova havn for å få en objektiv vurdering av den gjeldende miljøtil-
standen. Det ble samlet inn prøver fra tre stasjoner i indre havn, samt en referansestasjon utenfor havna. 
Resultatene fra den foreliggende undersøkelsen har blitt vurdert i henhold til klassegrenser gitt i vannfor-
skriften med tilhørende veiledere (veileder 01:2009 og veileder 02:2013).

Miljøtilstandene for næringssaltene P-total og ammonium varierte fra MODERAT til DÅRLIG i vinterse-
songen, med gjennomgående bedre verdier for vårsesongen. P-total ble målt til tilstandsklasse DÅRLIG på 
samtlige stasjoner i vintersesongen. Det er sannsynlig at normal slakting av laks i vintersesongen kan gi 
høye verdier av disse næringssaltene og 3 - 6 uker med slaktestopp ved nyttår kan resultere i lavere verdier.

Sedimentene i Skrova havn har stort sett GOD miljøtilstand. Alle miljøgifter og tungmetaller  hadde miljøtil-
stander som tilsvarer SVÆRT GOD, med unntak av TBT som hadde MODERAT miljøtilstand. Verdiene av to-
talt organisk karbon –TOC var GOD ved stasjon 1 og referansestasjon, mens verdien ved stasjon 2 var SVÆRT 
DÅRLIG. Denne målestasjonen er med stor sannsynlighet påvirket av store mengder organisk materiale i 
form at råtnende tang som samles i en fordypning rundt dette målepunktet.  Bløtbunnssamfunnet var rikt, 
men med skjevhet i individfordelingen. Dette indikerer av bunnfaunaen er forstyrret og påvirket av ulik 
menneskelig aktivitet.

En samlet vurdering av resultatene fra miljøundersøkelsene viser at miljøtilstanden i Skrova havn er MOD-
ERAT (tilstandsklasse III). Det vil i følge veileder 02:2013 og 01:2014 være nødvendig med tiltak for å nå 
miljømål. 

Havnene i Røst, Ramberg og Ballstad (2015) har gjennomgått de samme miljøundersøkelser som Skrova 
havn. Skrova skiller seg ut som den havnen som har størst belastning av næringssalter i vintersesongen. 
Disse sesongbaserte utslippene samsvarer godt med slaktesesongen ved lakseslakteriet i Skrova.

Benedikte Farstad Nashoug

Kvalitetskontroll / quality control
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Forord 
SALT, med Akvaplan-niva som underleverandør har gjennomført 
miljøundersøkelse i Skrova havn på oppdrag av Vestvågøy kommune.  

 

Følgende personer har deltatt i prosjektet: 

Benedikte Farstad Nashoug, SALT   Prosjektleder, feltarbeid og rapport 

Kjersti Eline Tønnesen Busch, SALT    Kvalitetssikring 

Mannskap på M/S ”Ariadne”    Fiskebåt 

Mannskap på M/S ”Strandvær”   Fiskebåt 

Vera Remen, Akvaplan-niva    Prosjektansvarlig, underleverandør 

Asle Guneriussen, Akvaplan-niva   Feltarbeid, underleverandørrapport 

Hans-Petter Mannvik, Akvaplan-niva   Identifisering bunndyr (pigghuder),  

Roger Velvin, Akvaplan-niva Identifisering bunndyr (Varia),  

Rund Palerud, Akvaplan-niva Identifisering bunndyr (krepsdyr), statistikk 

Jesper Hansen, Akvaplan-niva Identifisering bunndyr (bløtdyr) 

Thomas Hansen, Akvaplan-niva Identifisering bunndyr (børstemark) 

Kristine H Sperre, Akvaplan-niva Koordinator av bunndyrsortering 

 

 

 

 

På vegne av samarbeidspartnerne, ønsker SALT å takke Vestvågøy kommune 
for oppdraget.  

 

Svolvær, dato, 

 

 

 

prosjektleder, SALT 
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Sammendrag 
Det er gjennomført en miljøundersøkelse av Skrova havn fra desember 2015 til 
april 2016 for å kartlegge miljøtilstand og påvirkning fra næringsvirksomhet i 
havna. Miljøundersøkelsen hadde et særlig fokus på å avdekke 
miljøpåvirkning fra fiskemottak. Det ble samlet inn prøver fra totalt fire 
stasjoner, hvorav én er en referansestasjon utenfor havna (se figur S1). 
Analyser og vurdering av miljøtilstand har blitt utført i henhold til Veileder 
02:2013. 

Skrova havn er klassifisert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF) 
som må ha god kjemisk tilstand og godt økologisk potensial (GØP) for å nå 
miljømål definert i vannforskriften. 

Miljøtilstanden vurderes som SVÆRT GOD for næringssaltene nitrat, fosfat, 
nitritt og N-total gjennom både vinter- og vårsesongen. Verdiene for P-total 
tilsvarer tilstandsklassen DÅRLIG på alle stasjoner i vintersesongen, også ved 
referansestasjonen. I vårsesongen er tilstanden GOD ved alle stasjoner unntatt 
ved stasjon 2 som har DÅRLIG tilstand. Ammoniumverdiene er GOD ved 
stasjon 3 i vinter- og vårsesong, og varierer fra GOD til DÅRLIG  ved de andre 
stasjonene. Det er ingen tydelige sesongvariasjoner som gir trender med tanke 
på sesongbaserte næringer. 

Sedimentene i Skrova havn har stort sett GOD miljøtilstand. Sedimentprøvene 
viser at det for totalt organisk karbon (TOC) var GOD miljøtilstand i 
sedimentene ved stasjon 1 og referansestasjon. Ved stasjon 2 var 
miljøtilstanden for TOC SVÆRT DÅRLIG; Dette skyldes sannsynligvis at det her 
samles store mengder råtnende tang som fører til mye organisk materiale i 
sedimentene i tillegg til H2S-lukt. Alle miljøgifter og tungmetaller hadde 
miljøtilstand som tilsvarer SVÆRT GOD, med unntak av TBT som hadde 
MODERAT miljøtilstand og PAH som hadde GOD miljøtilstand. 
Bløtbunnsamfunnet var rikt ved stasjon 1,men det er skjevhet i 
individfordelingen da det er tolerante, opportunistiske og 
forurensningstolerante arter som dominerer. 

En samlet vurdering av resultatene fra miljøundersøkelsene viser at 
miljøtilstanden i Skrova havn er MODERAT (tilstandsklasse III). Det vil i følge 
veileder 02:2013 og 01:2014 være nødvendig med tiltak for å nå miljømålene.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur S1. Oversikt over 
prøvetakingsstasjoner i 
Skrova havn.   
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1. Innledning 

1.1#Fiskerier#i#Skrova#
Skrova har vært bebodd i flere århundrer og fiskeværet Skrova var i flere 
hundre år en viktig havn som under Lofotfisket kunne være besøkt av tusenvis 
av fiskere. Dette lille fiskeværet har i dag lite fiskeriaktivitet. For 40 år siden 
var det fem - seks fiskebruk i Skrova. I dag er det ingen rendyrkende fiskebruk. 
Ellingsen Seafood AS startet som tradisjonelt fiskebruk, men har i over 20 år 
primært vært et havbruksselskap. Ellingsen Seafood er i dag 
hjørnesteinsbedriften i Skrova og bidrar til sysselsetting og annen 
verdiskaping i det lille øysamfunnet. Hurtigbåt og ferge har flere daglige anløp 
her.  

1.2#Bakgrunn#
Bakgrunn for undersøkelse er at fiskeribedriftene har fått pålegg om siling av 
prosessvann og at utslippene skal ledes til 10 meter under laveste lavvann. 
Formålet med undersøkelsene er å undersøke miljøtilstanden i Skrova havn, 
med særlig fokus på å vurdere påvirkningen av dagens utslipp fra 
fiskeindustrien. Praksis per i dag er at avløpsvannet slippes ut nær anlegget. 
Den største potensielle påvirkningen fra slike utslipp er overgjødsling 
(eutrofiering) i nærheten av utslippet og i havneområdet. For å få et 
utgangspunkt for å vurdere hvilken effekt slike utslipp har på det naturlige 
miljø ønsker man å gjennomføre en miljøundersøkelse der ulike parametere 
benyttes for å vurdere graden av overgjødsling i havner der det slippes ut 
prosessavløpsvann. Det er også et mål å undersøke påvirkningen fra 
kloakkutslipp i havna. De ulike prøvetakingsstasjonene, fiskerirelaterte 
bedrifter, ferge- og hurtigbåtanløpssted og moloer er ført opp i kart over 
Skrova havn, figur 1. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 1. Oversiktskart over Skrova indre og ytre havn. Prøvetakingsstasjoner, fiskebruk, 
anløp ferge og hurtigbåt og moloer er lagt inn på kart. Nøyaktige posisjoner for 
prøvetakingsstasjoner er listet opp i tabell 2. Kartutsnitt fra Norgeskart.no 
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1.3#Næringsvirksomhet#
I dag er det ikke permanent fiskemottak på øya. Ellingsen Seafood er eneste 
fiskerirelaterte næring i Skrova. Ellingsen Seafood har produksjon i 10 av 12 
måneder. Lakseslakteriet slakter årlig om lag 2000 tonn laks. I tillegg er det 
mottak for hval i vår- og sommersesong. I sesongen landes og foredles også 
hvitfisk til henging og saltfiskproduksjon.  

1.4#Tidligere#undersøkelser#
Det er ikke tidligere utført miljøundersøkelser i Skrova. Således finnes det 
ingen kunnskap om hvordan tilstanden til sediment og havbunnen i indre 
havn har vært tidligere. På 1970- / 80-tallet tallet utførte Kystverket utdyping i 
deler av havnen. I denne forbindelse ble det fjernet en del avfall fra bunnen 
(pers. komm. Per Helge Thom i Kystverket). 

Ellingsen Seafood er pålagt å ha regelmessige kontroller av råvannet som 
slippes ut i havnebassenget i forbindelse med slakteri og mottak. Det tas 
prøver omlag hver tredje måned av følgende miljøparametere; dyrkbare 
mikroorganismer, koliforme bakterier, E. Coli, intestinale enterokokker, farge 
sjøvann og turbiditet.  
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2. Miljøundersøkelsen i relasjon til Vannforskriften  
Målet med den foreliggende miljøundersøkelsen har vært å få en objektiv 
vurdering av den gjeldende miljøtilstanden i vannforekomsten Skrova havn 
(figur 2).  

2.1#Vannforskriften#og#den#foreliggende#miljøundersøkelsen#
Formålet med Vannforskriften er  å ”gi rammer for fastsettelse av miljømål 
som skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og bærekraftig bruk av 
vannforekomstene” (Vannforskriften). Det er utarbeidet en Veileder til 
Vannforskriften som gir et klassifiseringssystem for økologisk og kjemisk 
miljøtilstand i ulike vannforekomster (Veileder 01:2009), sist oppdatert i 
oktober 2013 (Veileder 02:2013). Analyser og vurdering av miljøtilstand er 
utført i henhold til Veileder 02:2013.  

2.2#Forvaltningsområder#
I Vannforskriften defineres to forvaltningsnivåer for vannforvaltningen: 
vannregioner og vannområder: Norge er delt inn i 11 vannregioner som igjen 
består av flere vannområder. Et vannområde omfatter et naturlig avgrenset 
geografisk område. Det laveste nivået er en vannforekomst som består av en 
avgrenset mengde overflatevann eller grunnvann. Overflatevann deles inn i 
innsjøer, elver og kystvann.  Vannforskriften omfatter sjøvann ut til en nautisk 
mil fra grunnlinja.  Hver vannforekomst har en unik kode eller ID.  Alle 
vannforekomstene er registrert i Vann-nett. 
 

 
Figur 2. Vannområde Lofoten med inndeling av risikotilstander for de ulike typer overflatevann. 
Skrova havn er ikke avmerket som verken kyst i risiko eller kyst i mulig risiko. Kartutsnitt fra 
Fylkesmannen i Nordland  
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Skrova havn har vannforekomst-ID 0364050200-9-C (vann-nett.no) og er en del 
av vannområde Lofoten (1103-06) i vannregion Nordland. I vannområde 
Lofoten er vannkvaliteten generelt sett god og ingen vannforekomster i 
regionen har akutte forurensingsproblemer som utgjør en fare for 
lokalbefolkningen. Den mest alvorlige miljøutfordringen i dette vannområdet 
er miljøgifter i havner. Denne forurensingen er klart avgrenset og er således 
primært et problem i forbindelse med fysiske tiltak i havnebassenget.  

Skrova havn er definert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF). 
Begrepet SMVF brukes der det er gjort fysiske inngrep som gjør at 
vannforekomsten ikke lengre kan regnes som naturlig. For eksempel vil større 
havneutbygginger føre til endringer i strømningsforhold og bunnforhold som 
endrer betingelsene for bunndyr og andre organismer (Tiltaksanalyse, 
Vannområde Lofoten, Vannportalen). I Skrova havn har det blitt utført fysiske 
inngrep i form av bygging av molo. 

2.3#Miljømål#for#SMVF#
Målsettingen i vannforskriften er at alle naturlige vannforekomster skal ha 
tilstandsklasse GOD eller SVÆRT GOD både når det gjelder kjemiske og 
økologiske kriterier. Vannforekomster som er sterkt forandret som følge av 
tekniske installasjoner eller fysiske inngrep kan defineres som sterkt 
modifiserte (SMVF). Her gjelder også kravet til tilstandsklasse GOD og  SVÆRT 
GOD for kjemiske parametere, mens kravet til økologisk tilstand reduseres til 
GODT ØKOLOGISK POTENSIAL (GØP).  Man benytter en klassifiseringsskala for 
å vurdere miljøtilstanden i en vannforekomst (tabell 1). For hver parameter 
som inngår i klassifiseringssystemet er det utviklet indekser som er tilpasset 
denne skalaen. Grensen mellom MODERAT og GOD tilstand er den mest 
avgjørende i vanndirektivsammenheng. Karakterisering av miljøtilstand i Røst 
havn vil i denne rapporten primært vurderes ut fra kriteriene i 
vannforskriften. 
 
Tabell 1 : Klassifiseringsskala for parametere som benyttes for å vurdere miljøtilstand i kystvann 
(Veileder 02:2013) 

Klasse- Tilstand-miljømål-

IPSVÆRT%GOD% Miljømål% tilfredsstilt.% Tiltak% må% settes% i%
verk% dersom% aktivitet% fører% til% fare% for%
forverring.%IIPGOD%

IIIPMODERAT% Tiltak%nødvendig%for%å%nå%miljømål%

IVPDÅRLIG%

VPSVÆRT%DÅRLIG%

#

# #
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3. Metoder 

3.1#Parametere#som#inngår#i#miljøundersøkelsen#
I den foreliggende miljøundersøkelsen fokuseres det på miljøtilstand, der 
utvalget av parametere er svært godt egnet til å fange opp eventuell 
eutrofiering (overgjødsling) i Skrova havn. Per i dag vil de største 
påvirkningsaktørene være lakseslakteri  og et utall utslippspunkter for kloakk. 
Disse utslippene vil påvirke bunnfauna og næringsstoffnivåene i 
havnebassenget. Miljøtilstanden i bunnsedimentene gir en indikasjon på 
påvirkningen fra utslipp over tid, mens næringsstoffinnholdet i vannet gir et 
øyeblikksbilde på utslippssituasjonen.  
 

Den foreliggende undersøkelsen er basert på følgende elementer: 

• Strømmålinger 
• Hydrografi (salinitet, temperatur og oksygen) 
• Næringssalter 
• Sedimentundersøkelser (miljøgifter, TOC, kornfordeling) 
• Bunndyrsundersøkelser 
 

Figur 3. Kartutsnitt over Skrova indre og ytre havn. Prøvetakingsstasjonene Sk.1 til Sk.3 
er plassert i indre havn, mens referansestasjonen Sk.Ref er plassert et godt stykke 
utenfor indre havn 

3.2#Prøvetakingsstasjoner#og#–tidspunkter#
Det ble satt opp tre prøvetakingsstasjoner i indre havn mens en 
referansestasjon ble plassert i god avstand fra kjente utslippskilder (se figur 3). 
Stasjonene ble plassert på punkter i havnen med relativt god 
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vanngjennomstrømming. Ingen av stasjonene er i direkte nærhet til kjente 
utslippskilder. Tabell 2 viser nøyaktig stedlig plassering av stasjonene. 
 
Tabell 2. GPS-posisjoner og dybde for ale prøvestasjoner i Skrova havn 

Prøvetakingsstasjoner% Koordinater% Dybde%
SkrovaPstasjon%1%(Sk.1)% N%68º09,967% Ø%14º39,850% 8,5%m%

SkrovaPstasjon%2%(Sk.2)% N%68º09,994% Ø%14º40,114% 5%m%

SkrovaPstasjon%3%(Sk.3)% N%68º10,029% Ø%14º39,911% 5%m%

Referansestasjon%(Sk.Ref)% N%68º10,227% Ø%14º38,728% 11%m%

 

Det ble tatt tre gjentak av sedimentprøver og fire gjentak av bunndyrsprøver 
fra stasjon 1. En full oversikt over all innsamling av data er vist i tabell 3.  

Hovedårsaken til at vi tar målinger i vintersesongen (desember-april) er at det 
er på dette tidspunktet man forventer de høyeste nivåene av næringssalter, fra 
naturens side. Dette er før algeoppblomstringen, der algene omsetter og binder 
næringsstoffene i egen kroppsmasse. De høye naturlige nivåene av 
næringsstoffer om vinteren er også årsaken til at man iflg. vannforskriften 
skal ta prøver om vinteren. For å kunne si noe om påvirkningen utslipp fra 
den eksisterende fiskerinæringen har på havneområdet er det nødvendig å 
gjøre miljøundersøkelser i og utenfor fiskerisesongen. Ved å benytte 
gjennomsnittsverdier av næringssaltnivået om vinteren (desember – januar) 
og om våren (mars - april) kan vi sammenlikne nivåene i og utenfor fiskerienes 
høysesong og dermed få en indikasjon på påvirkning fra fiskeindustrien. 

3.3#Innsamling#av#data#
Det ble gjennomført fem prøvetakinger i og ved Skrova havn i løpet av 
prøveperioden fra desember til og med april. For å få informasjon om 
sesongvariasjoner i vannmassene ble det innhentet hydrografiske data. 
Vannprøver til analyser av næringssalter ble hentet inn ved hver prøvetaking. 
Sedimentprøvetaking ble utført på første prøvetaking. 
 
Tabell 3. Skjema for innsamling av data til miljøundersøkelsen i Skrova havn 

Dato% Sk.1% Sk.2% Sk.3% Sk.Ref%
Uke%47%
%
%
% %
%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
TOC,%korn%
Bunndyr%
Strømmåling%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
TOC,%korn%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
%
%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
TOC,%korn%

Uke%%51% Hydrografiske%data%
Næringssalter%
%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
%

Hydrografiske%data%
Næringssalter%
%

Uke%9%
Uke%%15%
Uke%17%

#
% #
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3.4#Strømmålinger#og#hydrografi##
En strømmåler (akustisk punktmåler fra Aanderaa) ble satt ut ved 
hovedstasjon 1, på 7 meters dyp, der strømmen var på sitt antatt sterkeste og 
hvor strømmåleren ikke kom i konflikt med båttrafikk. Strømmåleren 
registrerte strømretning og –styrke i én måned. Strømstyrke og -retning er 
avgjørende for hvordan kloakk, prosessvann fra fiskebruk og andre stoffer vil 
spres i havneområdet. 

Hydrografiske data ble innhentet fra hele vannsøylen på alle stasjoner og 
referansestasjon. Dette ble utført ved hjelp av en Sensordata CTDO 202 sonde 
CTD (conductivity, temperature and density). Hydrografimålingene består av 
registreringer av temperatur, oksygen og salinitet i hele vannsøylen ved de 
utvalgte stasjoner på seks prøvetidspunkter. Oksygennivået i bunnvannet er et 
kvalitetselement som inngår i klassifiseringssystemet for kystvann (Veileder 
01:2009). Salinitet og temperatur inngår ikke i klassifiseringssystemet, men gir 
viktig informasjon om vannmassene i Skrova havn gjennom prøveperioden.  

3.5#Næringssalter#
Det ble hentet inn vannprøver til næringssaltanalyser fra overflatelaget (ca 2 
meters dyp) på alle stasjoner og referansestasjon. Prøvene ble tatt med en 
klassisk vannhenter. Næringssaltene ble analysert av ALS Laboratory Group 
Norway, et akkreditert laboratorium. Næringssaltkonsentrasjonene ble 
sammenliknet med grenseverdier gitt i Veileder 02:2013  (se tabell 4) og SFT 
97:03.  
 
Tabell 4. Klassifisering av tilstand for næringssalter, samt oksygen i dypvannet ved saltholdighet 
over 20 PSU. Fra Veileder 02:2013 

# ## #Tilstandsklasser##

# ## I# II# III# IV# V#

# ## Svært#god# God# Moderat# Dårlig# Svært#dårlig#

Overflatelag#
vinter#(desember#
–februar)#

Total#fosfor#(μg/l)# <21# 21P25# 25P42# 42P60# >60#

FosfatPfosfor#(μg/l)# <16# 16P21# 21P34# 34P50# >50#

Total#nitrogen#(μg/l)# <295# 295P380# 380P560# 560P800# >800#

NitratPnitrogen#(μg/l)# <90# 90P125# 125P225# 225P350# >350#

AmmoniumPnitrogen#(μg/l)# <33# 33P75# 75P155# 155P325# >325#

Dypvann# Oksygenmetning#(%)# >65# 65P50# 50P35# 35P20# <20#

3.6#BunnprøverP#sediment#og#bunndyr#

3.6.1#Sediment##
Sedimentprøver ble samlet inn med en 0,1 m2 van Veen grabb på alle 
stasjonene. En kvalitativ beskrivelse (farge/lukt/belastning) ble gjennomført på 
hver prøve. Kun prøver med uforstyrret overflate ble godkjent, og 
prøvematerialet ble frosset for videre bearbeidelse i laboratorium. Det ble i 
tillegg tatt to gjentak av sedimentprøver fra stasjon 1 som ble analysert for de 
vanligste miljøgiftene i sedimenter; PAH, PCB, TBT og tungmetaller. 
Tungmetallene deles inn i prioriterte- og ikke prioriterte metaller. Miljøtilstand 
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til de prioriterte metallene karakteriseres etter graderingen ”oppnår god 
miljøtilstand” eller ”oppnår ikke god miljøtilstand”.  En full oversikt over alle 
metaller (ikke prioriterte metaller) og organiske stoffer i sedimenter som 
inngår i klassifisering av tilstand til miljøgifter i vann og sediment vises i 
TA2802/2011 (vedlegg 1). Totalt organisk karbon (TOC) og kornfordeling. 
Prøver for totalt organisk karbon (TOC) ble tatt av de øverste 2 cm av 
sedimentet, og for kornfordelingsanalyser ble det tatt prøver fra de øverste 5 
cm ved hjelp av rør. Andelen finstoff, dvs. fraksjonen mindre enn 63 µm, ble 
bestemt gravimetrisk etter våtsikting av prøvene. Resultatene er angitt som 
andel finstoff på tørrvektsbasis. Etter tørking ble innhold av totalt organisk 
karbon (TOC) bestemt ved IR deteksjon (LECO IR 212), etter behandling med 
konsentrert saltsyre (HCl) og katalytisk forbrenning ved 480 °C. For å kunne 
klassifisere miljøtilstanden basert på innhold av TOC er de målte konsentra-
sjonene normalisert for andel finstoff (NTOC) ved bruk av ligningen: NTOC = 
TOC + 18(1 – F), hvor TOC og F står for henholdsvis målt TOC verdi og andel 
finstoff (%) i prøven (Aure m. fl., 1993).  

Klassifisering av miljøtilstanden for sedimentene (tabell 5) er basert på 
normalisert TOC, og ble gjennomført i henhold til SFT (nå Miljødirektoratet) 
veiledning 97:03 (Molvær m. fl., 1997).  

%
Tabell 5. Tilstandsklassifisering for organisk innhold i marine sediment (Fra SFT 97:03).  

## #Tilstandsklasser##

## I# II# III# IV# V#

## Svært#god# God# Moderat# Dårlig# Svært#dårlig#

Total#organisk#karbon#(TOC)#

#(mg/L)# < 20# 20 – 27# 27 – 34# 34 – 41# > 41#

3.6.3#Bunndyr#

3.6.3.1#Om#påvirkning#av#bunndyrssamfunn#
Negative effekter i bunndyrssamfunnet kan best vurderes gjennom 
kvantitative bunndyrsanalyser. Fordi de fleste bløtbunnsartene er lite mobile, 
vil faunasammensetningen i stor grad gjenspeile de stedegne miljøforholdene. 
Derfor er arts- og individfordelingen (artsmangfoldet eller diversiteten) av 
bunnfaunaen en viktig indikator for miljøforholdene på en lokalitet. Fordi 
bunnfaunaen er til stede hele året, integreres årstidsvariasjonen i de 
overliggende vannmassene i de miljøpåvirkningene faunaen utsettes for. 
Derfor kan man gjennom tolkning av arts- og individfordeling få opplysninger 
om både dagens miljøsituasjon og hvordan forholdene har vært over tid . 

Under naturlige forhold forekommer bunndyrene i bestemte forholdstall 
mellom arter og individer. Ved ytre forstyrrelser vil det kunne oppstå 
forandringer i denne balansen. Noen arter (såkalte opportunister) kan 
stimuleres av endrede forhold og øke i antall, mens følsomme arter vil 
reduseres i antall eller forsvinne helt. Forandringene kan kvantifiseres 
gjennom beregning av forskjellige indekser for artsmangfoldet. 
Miljødirektoratet benytter disse indeksene i sitt klassifiseringssystem for 
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miljøtilstand i fjorder og kystfarvann (Veileder 02:2013). Indeksene er beregnet 
i foreliggende undersøkelse og miljøtilstanden klassifisert i henhold til nevnte 
klassifiseringssystem.  

3.6.3.2#Innsamling#og#fiksering#
Alle bunndyrsprøvene ble tatt med en 0,1 m2 van Veen grabb. Kun grabbskudd 
hvor grabben var fullstendig lukket og overflaten uforstyrret ble godkjent. 
Etter godkjenning ble innholdet vasket i en 1 mm sikt og gjenværende 
materiale fiksert med 4 % formalin tilsatt fargestoffet bengalrosa og 
nøytralisert med boraks. På laboratoriet ble dyrene sortert ut fra gjenværende 
sedimentmateriale. 

3.6.3.2#Kvantitative#bunndyrsanalyser#
På stasjon 1 ble det samlet inn fire gjentak. Sortert materiale ble opparbeidet 
kvantitativt. Bunndyrene ble identifisert til fortrinnsvis artsnivå eller annet 
hensiktsmessig taksonomisk nivå og kvantifisert av spesialister (taksonomer). 
De kvantitative artslistene inngikk i statistiske analyser. Se Vedlegg 8 for 
beskrivelse av analysemetoder.  

For å klassifisere miljøtilstanden er Direktoratgruppens veileder 02:2013 
benyttet (tabell 6). Følgende statistiske metoder ble benyttet for å beskrive 
samfunnenes struktur og for å vurdere likheten mellom ulike samfunn: 

• ShannonPWiener%diversitetsindeks%(H’)%
• Hurlberts%diversitetsindeks%(ES100)%P%forventet%antall%arter%pr.%100%individer%
• Pielou’s%jevnhetsindeks%(J),%mål%på%hvor%likt%individene%er%fortelt%mellom%arter%
• Ømfintlighetsindeks%(ISI2012),%uegnet%ved%lavt%individ/artstall%
• Indeks%for%individtetthet%(DI),%benyttes%ved%lavt%individ/artstall%
• Senitivitetsindeks%(NSI)%
• Sammensatt%indeks%for%artsmangfold%og%ømfintlighet%(NQI1)%
• Ømfintlighetsindeks%som%inngår%i%NQI1%(AMBI),%forholdet%mellom%tolerante%og%%%%%%%%%%
% sensitive%arter%
• Normalisert% EQR% (nEQR)% –% muliggjør% bestemmelse% av% realistiske% mål% i% forhold% til%
% forventet%naturtilstand%
• Antall%arter%plottet%mot%antall%individer%i%geometriske%artsklasser%
• Clusteranalyser%
• De%ti%mest%dominerende%taksa%(arter/artsgrupper)%pr.%stasjon%(toppP10)%
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 14%

Tabell 6. Økologisk tilstandsklassifisering basert på observert verdi av indeks (fra 
Veileder 02:2013). Indeksene er beregnet som snitt av to gjentak.  

Indeks I Svært god II God III Moderat IV Dårlig V Svært dårlig 

NQI1 0.9-0.82 0,82-0.63 0.63-0.49 0.49-0.31 0.31-0 

H´ 5.7-4.8 4.8-3.0 3.0-1.9 1.9-0.9 0.9-0 

ES100 50-34 34-17 17-10 10-5 5-0 

ISI2012 13-9.6 9.6-7.5 7.5-6.2 6.1-4.5 4.5-0 

NSI 31-25 25-20 20-15 15-10 10-0 

DI 0-0,30 0,30-0,44 0,44-0,60 0,60-0,85 0,85-2,05 

nEQR 1,0 – 0,8 0,8 – 0,6 0,6 – 0,4 0,4 – 0,2 0,2 – 0,0 

% %
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4. Resultater 

4.1.#Strømmålinger#og#hydrografi##
Resultatene fra strømmåling i Skrova havn (vedlegg 2) på stasjon 1 på sju 
meters dyp viser at hovedstrømsretning og massetransport av vann er klart 
definert mot nordøst (30 grader) med en liten returstrøm mot vest-sørvest (240 
grader), se figur 4. I korte perioder er det sammenheng mellom 
retningsendringene og tidevannskiftene. Gjennomsnittlig strømhastighet er 3,4 
cm/s. 4 % av målingene er > 10 cm/s og høyeste strømhastighet er 26,6 cm/s. 
37,8 % av målingene er mellom 10 og 3 cm/s, 44,3 % av målingene er mellom 3 
og 1 cm/s og 13,7 % av målingene er < 1cm/s. Se figur 4. Dette er en normal 
vanntransport i delvis lukkede vannbasseng. 
 

 

Figur 4. Strømmålinger som viser vanntransportretning (variansellipser –strøm, til 
venstre) og gjennomsnittshastighet for strøm (strømrose, til høyre)  i Skrova indre havn, 
målt ved stasjon 1. 

 

Vertikalprofiler for temperatur, saltholdighet og oksygennivåer fra overflate til 
bunn på stasjonene er presentert i tabell 7. Målingene viste jevne temperatur- 
og oksygenforhold i hele vannsøylen. Oksygenmetningen lå over 80 % på alle 
stasjonene (med unntak av én måling i april). Oksygenmetningen var 
gjennomgående lavere i vårsesong. Salinitetsmålingene fra stasjonene var 
relativt stabile  og innenfor forventede verdier i de gitte sesongene.  

Gjennomsnittsmålingene er stabile og innenfor forventede verdier i de gitte 
sesongene. Temperaturen fluktuerte imidlertid fra 8,5 til 2,7 C#°#fra november 
til april. 

Oksygennivået hadde gjennomgående lavere målinger ved referansestasjonen. 
Oksygenmetningen lå imidlertid over 80 % på alle stasjonene gjennom hele 
prøvetakingsperioden. Det er uvisst hvorfor det gjennomgående er lavere 
oksygenmetning ved referansestasjonen. Oksygennivå inngår som en av 
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parameterne i klassifiseringssystemet som er beskrevet i Veileder 02:2013 og 
SFT 97:03. I henhold til dette klassifiseringssystemet, vurderes således 
miljøtilstanden basert på salinitet, temperatur og oksygennivå som SVÆRT 
GOD for alle målestasjoner. 

 

Tabell 7. Gjennomsnittsmålinger fra vinter- og vårsesong for salinitet, temperatur og 
oksygen gjennom hele vannsøylen på de ulike målestasjonene. 

Sesong# Vintersesong# Vårsesong#

Stasjon#
Salinitet#

PSU#
Temperatur##

i#C#°#
Oksygen#

i#%#
Salinitet#

PSU#
Temperatur####

i#C#°#
Oksygen#

i#%#

Hovedstasjon#1# 31,46# 5,78# 92,89# 31,60# 4,43# 83,36#

Hovedstasjon#2# 29,39# 5,60# 92,78# 29,85# 4,53# 83,43#

Hovedstasjon#3# 31,02# 5,75# 93,24# 32,97# 3,54# 83,73#

Referansestasjon# 30,29# 6,20# 90,51# 31,64# 4,30# 81,19#
%

4.2.#Næringssalter#
Klassegrensene for næringssalter som er gitt i Veileder 02:2013 (Tabell 4) skal 
benyttes for prøver tatt i overflaten, med anbefaling om at prøvene hentes fra 
0,5 og 10 meters dyp.  I henhold til dette og aktuelle prøvedyp som er relativt 
grunne, er næringssaltverdiene fra overflaten definert til 2 meters dyp. 
Gjennomsnittet av næringssaltverdiene fra samme perioder er benyttet i 
klassifiseringen av miljøtilstand for denne parameteren (tabell 8).  

Miljøtilstanden vurderes som SVÆRT GOD for næringssaltene nitrat, fosfat, 
nitritt og N-total gjennom både vinter- og vårsesongen. Verdiene for P-total 
tilsvarer tilstandsklassen DÅRLIG på alle stasjoner i vintersesongen, også ved 
referansestasjonen. Det er uvisst hva som kan være årsaken til den forhøyede 
verdien ved referansestasjonen. I vårsesongen er tilstanden GOD ved alle 
stasjoner unntatt ved stasjon 2 som har DÅRLIG tilstand. Ammoniumverdiene 
er GOD ved stasjon 3 i vinter- og vårsesong, og varierer fra GOD til DÅRLIG  
ved de andre stasjonene. Det er ingen tydelige sesongvariasjoner som gir 
trender med tanke på sesongbaserte næringer.  
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%
Tabell 8. Tilstandsklasser for næringssalter i overflatelaget (ca 2 meter) fra desember til april, 
delt inn i sesongene ”vinter” og ”vår”. Næringssaltnivået er et gjennomsnitt av tre målinger i 
vintersesong og to målinger i vårsesong. Tilstandsklasser er gitt i tabell 4. 

#
Vinter#(desember=februar)# Vår#(mars=april)#

# # # #Næringssalter#
ug/L# Stasjon#1# Stasjon#2# Stasjon#3# Ref.# Stasjon#1# Stasjon#2# Stasjon#3# Ref.#
NitratPN#
(NO3PN)# 46# 44# 45# 46# 0# 3# 2# 0#

#

Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god#

FosfatPP#
(ortofosfatPP)# 8# 8# 9# 9# 3# 5# 3# 7#

#

Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god#

PPtotal# 50# 51# 50# 48# 19# 42# 19# 24#

#

Dårlig# Dårlig# Dårlig# Dårlig# God# Dårlig# God# God#

AmmoniumPN#
(NH4PN)# 89# 167# 58# 71# 61# 97# 58# 93#

#
Moderat# Dårlig# God# God# God# Moderat# God# Moderat#

NitrittPN#
(NO2PN)# 3# 2# 3# 4# 12# 15# 1# 0#

#

Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god#

NPtotal# 228# 313# 159# 218# 453# 240# 145# 163#

 
Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god# Svært#god#

%
 

4.3#BunnprøverP#sediment#og#bunndyr#

4.3.1#Prioriterte#stoffer,#TOC#og#kornfordeling##
Det ble tatt to gjentak av sedimentprøver fra stasjon 1 der det ble analysert for 
de vanligste miljøgiftene i sedimenter; PAH, PCB, TBT og tungmetaller. alle 
målinger er beskrevet i vedlegg 5. Sedimentprøvene inneholdt tilfredsstillende 
SVÆRT GODE verdier av miljøgiftene PCB (PCB-7) mens miljøgiftene PAH (sum-
PAH) tilsvarer tilstandsklassen GOD. Miljøtilstanden til TBT ble klassifisert til 
MODERAT. Nivåene for de fire prioriterte metallene var under grenseverdiene 
(oppnår god tilstand). Nivåene av alle ikke-prioriterte metaller var i 
tilstandsklasse I (SVÆRT GOD) på stasjon 1. TBT-konsentrasjonen i sedimentet 
var i tilstandsklasse III (Moderat; i hht forvaltningsmessig grenseverdi). 
Resultatene for alle enkeltmålinger av miljøgifter i sedimentprøvene er gitt i 
vedlegg 5. 
 
 

 

 

 

 

 



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 18%

 

Tabell 9. Tilstandsklasser for tungmetaller og miljøgifter (PAH og PCB). 
Tilstandsklassifisering etter veileder 01:2009 og i hht Bakke et al. 2007  

%
 
Nivåene av totalt organisk karbon (TOC) og kornfordeling i sedimentene er 
presentert i Tabell 10. TOC-nivået var SVÆRT DÅRLIG i sedimentene på stasjon 
2 og her ble det også registrert lukt av hydrogensulfid (H2S). H2S blir dannet 
ved reduksjon av sulfat (SO4), når det oppstår oksygensvikt i marine 
sedimenter. Svartfarget mudder indikerer også oksygensvikt. TOC-resultatene 
fra de andre prøvestasjonene ble klassifisert som GOD. TOC-nivået var lett 
forhøyet i sediment fra stasjon 1 og referansestasjon og sterkt forhøyet fra 
stasjon 2 (SVÆRT DÅRLIG). Sedimentene var grovkornet på stasjon 1 og 
referansestasjon (pelittandel på hhv 6,9 og 2,8 %) og noe finere på stasjon 2 
(pelitt 28,6 %). I bunnprøvene fra stasjon 2 ble det funnet store mengder 
råtnende tang.  
 
 

Tabell 10. Sedimentanalyser. TOC og kornfordeling (pelittandel= % <0,063 mm).  

Stasjon- Sedimentbeskrivelse- TOC,-mg/g- NTTOC*- Tilstandskl.*-- Pelitt-%-

Stasjon%1% Lys%grov%sand.%Noe%
skjellsand.%Ingen%lukt.% 7,2% 24% %God% 6,9%

Stasjon%2% Svart%mudder%med%løs%
konsistens.%Sterk%H2SPlukt% 63,4% 76,2% %Svært%dårlig% 28,6%

Referansestasjon% Grov%skjellsand.%Ingen%lukt.% 8,8% 26,3% %God% 2,8%

'

∗'Tilstandsklassifisering' (SFT' 4'Molvær'm.fl.,' 1997)'basert' på'TOC' forutsetter'at' konsentrasjonen'av'TOC' i'
sedimentet'standardiseres'for'teoretisk'100%'finstoff'(pelitt'<'0.063'mm)'iht.'til'formelen:'Normalisert'TOC'='
målt'TOC'+'18'x'(14F),'hvor'F'er'andel'av'finstoff'(Aure'm.fl.,'1993).'

%

#

#

%
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4.3.2#BunndyrPkvantitative#bunndyrsanalyser#

4.3.2.1#Artsmangfold,#ømfintlighet#og#jevnhet#
Resultatene fra de kvantitative bunndyranalysene er presentert i tabell 11. 
Faunaindeksen nEQR i tabellen er presentert uten tetthetsindeksen DI på 
grunn av høyt individantall på stasjonene, noe som gjør DI uegnet. 

På stasjon 1 ble det registrert 1455 individer fordelt på 43 arter. De fleste 
faunaindeksene, inkludert nEQR, viste økologisk tilstandsklasse III. Indeksen 
ISI2012 ga klasse II. 

J (Pielous jevnhetsindeks) er et mål på hvor likt individene er fordelt mellom 
artene, og vil variere mellom 0 og 1. En stasjon med lav verdi har en skjev 
individfordeling mellom artene og indikerer at bunndyrssamfunnet er 
forstyrret. Individfordelingen var noe skjev på stasjon 1 med en indeksverdi 
på 0,54.  

 
Tabell 11. Antall arter og individer pr. 0,4 m2, H´ = Shannon-Wieners diversitetsindeks. 
ES100 = Hurlberts diversitetsindeks. NQI1 = sammensatt indeks (diversitet og 
ømfintlighet). ISI2012 = ømfintlighetsindeks. NSI = sensitivitetsindeks. J = Pielous 
jevnhetsindeks. AMBI = ømfintlighetsindeks (inngår i NQI1). nEQR = normalisert EQR 
(ekskl. DI). DI = tetthetsindeks. Stasjon Sk1 i Skrova havn, 2015. Økologisk 
tilstandsklassifisering basert på observert verdi av indeks (snitt av fire gjentak) iht. 
Veileder 02:2013. 
 

St. Individtall Ant arter H´ ES100 NQI1 ISI2012  NSI nEQR DI AMBI  J 

Sk1 1455 43 2,40 15,1 0,52 7,85 15,42 0,505 0,46 4,299 0,54 
-

I Svært god II God III Moderat IV Dårlig V Svært dårlig 

 

4.3.2.2#Geometriske#klasser#
Figur 5 viser antall arter plottet mot antall individer, der antallet individer er 
delt inn i geometriske klasser. Det vises til vedlegg 8 for en forklaring av 
begrepet geometriske klasser og beskrivelse av metoden. Bakgrunnen for 
analysen er at et upåvirket samfunn består av mange arter med lavt 
individtall, slik at kurven starter høyt på y-aksen. Et forstyrret samfunn har 
færre arter og noen få av dem svært tallrike, slik at kurven flater ut og strekker 
seg mot høyere klasser. 

Kurven for stasjon 1 (Sk 1) startet lavt på y-aksen og strakk seg langt ut mot 
høyere klasser (x-aksen). Kurveforløpet viste faunaforstyrrelse på stasjonen. 

%
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Figur 5. Bløtbunnsfauna vist som antall arter mot antall individer pr. art i geometriske klasser.  

4.3.2.3#Clusteranalyse#
For å undersøke likheten i faunasammensetning mellom gjentakene ble den 
multivariate teknikken clusteranalyse benyttet (se metodebeskrivelse i vedlegg 
8). Resultatene fra denne er presentert i dendrogram i figur 6. I 
dendrogrammet er graden av ulikhet mellom gjentakene uttrykt langs den 
horisontale aksen. To gjentak med identisk arts- og individfordeling vil få 0 % 
ulikhet, mens to gjentak uten like arter, vil få 100 % ulikhet. Metoden gjør det 
mulig å identifisere hvor representative de enkelte prøvene er for stasjonen.  

Clusterplottet viser to grupper av gjentak. I den ene gruppen er gjentak 3 og 4 
mest lik hverandre med 75 % likhet. I den andre gruppen er det 60 % likhet 
mellom gjentak 1 og 2. De to gruppene er 42 % lik hverandre. Alle gjentakene 
vurderes som representative for stasjonen.  

 

 

%

%
%
Figur 6. Replikatvis clusterplott som illustrerer artssammensetningen for bløtbunnsfaunaen på 
stasjon 1 (fire gjentak). Analysen viser to hovedgrupperinger (stasjon 1_02 og stasjon 1_01) og 
(stasjon 1_04 og stasjon 1_03). 
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4.3.2.4#Artssammensetning#
Hovedtrekkene i artssammensetningen er vist i form av en topp ti artsliste fra 
hver stasjon i tabell 12. I Rygg og Norling (2013) inndeles artene i fem 
økologiske grupper (Ecological groups; EG) basert på verdien av 
sensitivitetsindeksene. Disse gruppene går fra sensitive arter (gruppe I) til 
forurensningsindikatorer (pollution indicator species; gruppe V).  
Den tolerante børstemarken Chaetozone sp. var mest tallrik med 45 % av 
individmengden. Denne, sammen med forurensningsindikatoren Oligochaeta 
indet., utgjorde 66 % av individene. Lenger ned på listen lå en annen 
forurensningsindikator, børstemarken Capitella capitata. Ellers var det et par 
opportunister, én tolerant og én sensitiv art blant topp-ti på stasjonen.   
 

Tabell 12. Antall individer, kumulert prosent og økologisk gruppe* (Ecological groups = EG (NSI); 
fra Rygg & Norling, 2013) for de ti mest dominerende artene. Ik = ikke kjent gruppe. *Økologiske 
grupper: I = sensitive arter. II = nøytrale arter. III = tolerante arter. IV = opportunistiske arter. V 
= forurensningsindikatorer (pollution indicator species). Fra Rygg og Norling, 2013. 

%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%  

Stasjon Sk1 Ant. Kum. 

EG 

Chaetozone sp. 655 45 % III 

Oligochaeta indet. 308 66 % V 

Spio decoratus 135 75 % ik 

Spio armata 116 83 % ik 

Heteromastus filiformis 45 86 % IV 

Aricidea catherinae 31 88 % I 

Scoloplos armiger 21 90 % III 

Leptosynapta inhaerens 20 91 % ik 

Capitella capitata 14 92 % V 

Phyllodoce maculata 14 93 % IV 

%
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Konklusjon 
Strømmålingene på syv meters dyp viste at vanntransporten er klart definert 
mot nordøst. Resultatene indikerer at vanntransporten går inn i Skrova havn 
mot nord forbi stasjon 1 og dreier nordøstlig mellom Risholmen og Kuholmen 
gjennom et smalt sund. I 58 % av målingsintervallet var strømmen under 3 
cm/s og indikerer lite strøm og vannutskifting. I nesten 14 % av 
målingsperioden var det ingen strøm i vannmassene. De hydrografiske 
målingene viste at oksygenforholdene innfrir vanndirektivets miljømål. 
Målingene av gjennomsnittlig salinitet og temperatur i vintersesongen var 
relativt stabile. 

Miljøtilstanden vurderes som SVÆRT GOD for næringssaltene nitrat, nitritt, 
fosfat-P og N-total gjennom vintersesongen. Gjennom hele vintersesongen har 
P-total blitt målt til miljøtilstand DÅRLIG. I vårsesongen har stasjon 2 fortsatt 
DÅRLIG miljøtilstand mens de andre stasjonene har GOD miljøtilstand. 
Ammoniumverdiene har blitt målt til MODERAT på stasjon 1 og DÅRLIG på 
stasjon 2, i vintersesongen har disse verdiene blitt bedre. Ellingsen Seafood har 
stor aktivitet på sitt mottak og lakseslakteri. Det er slakting året rundt og det 
slippes ut prosessavløpsvann regelmessig. Det er grunn til å anta at lavere 
verdier av næringssalter i vårsesongen er et resultat av slaktestopp i 3-6 uker 
rundt nyttår. 

Stasjon 2 har gjennomgående de høyeste verdier av næringssalter. Da det ikke 
er noen næringsutslipp av prosessvann i umiddelbar nærhet er det 
nærliggende å anta at kloakkutslipp er kilde til disse tilførslene ved denne 
stasjonen. Det er imidlertid ingen kommunale utslippspunkter i havna, men 
det kan ikke utelukkes at det er private utslipp ved denne stasjonen. Store 
forekomster av råtnende tang på dette punktet kan også være medvirkende til 
de forhøyede verdiene av næringssalter. 

Miljøgiftene PCB og tungmetaller finnes i svært små mengder i sedimentene og 
ble klassifisert til tilstand SVÆRT GOD. PAH ble funnet i lett forhøyede nivåer 
men innenfor miljøtilstand GOD. Miljøtilstanden til TBT ble klassifisert til 
MODERAT. Det kan være grunn til å tro at funn av miljøgiftene PAH og TBT i 
sedimentene stammer fra eldre forurensning, da dyrelivet på bunnen i dag gir 
inntrykk av bedre bunnforhold.  

Bløtbunnsamfunnet på stasjon 1 i Skrova havn viste at balansen i faunaen er 
forstyrret. Faunaindeksene for bløtbunnsamfunnet ligger hovedsakelig i klasse 
III (tolerante arter), med nEQR i samme økologisk tilstandsklasse. Under 
naturlige forhold forekommer bunndyrene i bestemte forhold mellom arter og 
individer. Ved ytre forstyrrelser vil det kunne oppstå forandringer i denne 
balansen.  Individfordelingen er noe skjev og bløtbunnsamfunnet har rike 
forekomster av forurensningsindikatorer og opportunistiske taksa. Det er 
funnet få sensitive og ingen nøytrale arter. Tolerante, opportunistiske og arter 
som er forurensningsindikatorer dominerer. Dette indikerer at 
bløtbunnsamfunnet har MODERAT økologisk tilstand og har en moderat 
forurensning. Ved sterk forurensning  vil det bare være noen få, men ofte 
svært tallrike arter tilbake.  

Nivåene av totalt organisk karbon (TOC) i sedimentene indikerer at tilstanden 
for organisk innhold i marine sediment er GOD på stasjon 1 og 
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referansestasjon. På stasjon 2 er TOC-nivåene imidlertid høye og svarer til en 
SVÆRT DÅRLIG tilstand. Dette prøvepunktet ble uforvarende plassert  i en 
grop der det er stor sannsynlighet for at det samler seg svært mye organisk, 
råtnende materiale samt utslipp fra potensielle kloakkutslipp. Det vites ikke 
om det er flere slike punkter  som samler biologisk materiale eller annet avfall 
i havnen.  

En totalvurdering fra de ulike funnene fra miljøundersøkelsen gir grunn til å 
konkludere at den overordnede miljøtilstanden i Skrova havn er MODERAT, 
som ikke innfrir krav om et godt økologisk potensial (GØP).   
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Sammenliknende vurderinger fra tilsvarende miljøundersøkelser 
Det har blitt utført en sammenliknende vurdering av resultatene fra tilsvarende 
undersøkelser i tre andre havner i Lofoten; Ramberg, Skrova (parallell-
undersøkelser, 2015/2016) og Ballstad (2014/2015). Resultatene viser at Røst havn 
er den mest forurensede havnen, sammenliknet med resultater fra Ramberg, 
Skrova og Ballstad havn.  

Det er mange hensyn som må tas når en gjør en sammenlikning av havner. 
Størrelse på havn, strømforhold, båttrafikk, næringsaktivitet, dybde, kloakk og 
utdyping/utbedringshistorikk spiller inn og gjør at det kan være vanskelig å gjøre 
en konkret sammenlikning. Således er det mest relevant å sammenligne havner 
som likner hverandre på bakgrunn av disse hensyn nevnt over. 

Ramberg og Skrova er begge mindre havner med liten fiskerirelatert industri. I 
en samlet vurdering av miljøtilstand i disse havnene er det Ramberg som har best 
samlet miljøtilstand. Dette til tross for utslipp av urenset kloakk i havnen som 
følge av brudd på ledningsnett. Ramberg havn er mindre, har mindre båttrafikk 
og ett mindre fiskebruk der aktiviteten er begrenset og sesongavhengig. Skrova 
har imidlertid flere daglige anløp av hurtigbåt og ferge, et lakseslakteri og 
hvalmottak.  I tillegg er havnen større og eldre. Begge havnene er registrert som 
sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF). I begge havnene er det registrert 
forhøyede, MODERATE nivåer i næringssalter og sedimenter som medfører at 
miljømålet om god kjemisk tilstand og godt økologisk potensial (GØP) ikke innfris. 
Det er imidlertid ikke de store, omfattende tiltakene som skal til før miljømål 
innfris (se forslag til tiltak i neste kapittel). Ramberg havn vurderes til MODERAT 
miljøtilstand, men har bedre kjemisk tilstand i sediment og næringssalter og et 
større potensial for (GØP) enn Skrova havn. Skrova havn vurderes også til 
MODERAT miljøtilstand, men med dårligere kjemisk tilstand og GØP enn 
Ramberg. 

Undersøkelser av bløtbunn i Ballstad havn og Skrova havn viser at begge 
havnene har forstyrrelser i bløtbunnsamfunn. Ballstad havn har imidlertid en 
dårligere økologisk tilstand enn Skrova. I Ballstad havn ble det observert i 
underkant av 400 individer fordelt på 27 arter og MODERAT til DÅRLIG tilstand 
på ulike diversitetsindekser. Arter som er forurensningsindikatorer dominerte. I 
Skrova havn ble det observert hele 1400 individer fordelt på 43 arter og 
MODERAT tilstand på ulike diversitetsindekser. Her ble det funnet flere arter 
som også er sensitive og tolerante, i tillegg til de opportunistiske og 
forurensingsindikerende artene. Størrelse på havn, antall næringsaktører innen 
maritime industri og fiskeri er hovedårsakene til at Skrova havn har bedre 
bløtbunnsamfunn. 

 
% %
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Kommentarer og forslag til overvåking 
Skrova havn er definert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF). 
Begrepet SMVF brukes der det er gjort fysiske inngrep som gjør at 
vannforekomsten ikke lengre kan regnes som naturlig. De fysiske inngrepene 
har bestått av etablering av moloer for å lage en beskyttet havn. Både i følge 
vann-nett og vurderinger basert på foreliggende rapport, har Skrova havn et 
godt potensial for å nå konkrete miljømål. Både innenfor kravene om god 
kjemisk tilstand og godt økologisk potensial (GØP). Ut fra de vurderinger av 
resultater fra den foreliggende miljøundersøkelsen er det grunnlag til å foreslå 
en mindre overvåkning av Skrova havn. Med forholdvis mindre tiltak for å 
tilfredsstille miljømål. 

Det kan være hensiktsmessig å vurdere om de forhøyede nivåene av 
næringssalter i vannmassene bør overvåkes ytterligere. Ellingsen informerer 
om at de har 3-6 ukers slaktestopp rundt nyttår. Dette kan være årsaken til at 
det er lavere verdier av næringssalter i vårsesongen (basert på to målinger i 
vårsesongen). Vintersesongens verdier kan således anses som normale 
utslippsverdier ved et normalt jevnt slaktenivå. Et forslag er å spre 
vannprøvetakingen til flere prøvetakinger –gjennom hele året. Slik kan en 
kunne konkludere at vårsesong med sine lavere målinger er et resultat av 
slaktestopp. 

Det er imidlertid viktig å opprettholde en slik relativ god miljøtilstand. Dette 
kan overholdes ved å ikke tilføre nye, skadelige utslipp til Skrova havn. 
Dersom det ikke etableres mer fiskerirelaterte næringer i Skrova skal det ikke 
være nødvendig å utføre tilsvarende miljøundersøkelser på minst 10-15 år.  

  

 
%
% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 26%

Referanser 
Aure, J., Dahl, E., Green, N., Magnusson. J., Moy, F., Pedersen, A.,, Rygg, B og 
Walday, M., 1993. Langtidsovervåking av trofiutviklingen i kystvannet langs 
Sør-Norge. Årsrapport 1990 og samlerapport 1990-91. Statlig program for 
forurensningsovervåking. Rapport 510/93.  

ISO 5667-19, 2004. Guidance on sampling of marine sediments.  

ISO 16665, 2005. Water quality – Guidelines for quantitative sampling and 
sample processing of marine soft-bottom macro fauna. 

Molvær, J., Knutzen, J., Magnusson, J., Rygg, B., Skei, J. og Sørensen, J., 1997. 
Klassifisering av miljøkvalitet i fjorder og kystfarvann. Statens 
forurensningstilsyn. Veiledning 97:03.  

Miljøstatus www.miljøstatus.no 

Rygg, B. & K. Norling., 2013. Norwegian Sensitive Index (NSI) for marine macro 
invertebrates, and an update of Indicator Species Index (ISI). NIVA report SNO 
6475-2013. 48 p. 

Scandiaconsult (2002). Miljøundersøkelse 2002; Miljøteknisk 
sedimentundersøkelse. Rapport fra Ballstad, Vestvågøy kommune.  

SALT (2016) Miljøundersøkelser i Røst havn. Nashoug BF, Busch KE. SALT 
rapport nr. 1012 

SALT (2016) Miljøundersøkelser i Ramberg havn. Nashoug BF, Busch KE. SALT 
rapport nr. 1013 

SALT (2015) Miljøundersøkelse i Ballstad havn. Nashoug BF, Busch KE. SALT 
rapport nr. 1009 

SALT (2014) Miljøundersøkelse i Skjerstadfjorden. Busch KE, Iversen KR, 
Nashoug BF. SALT rapport nr. 1006 

SALT (2013) Strandkantdeponi Ballstad-  Status og prosessevaluering. Nashoug 
BF, Busch KE. SALT rapport nr. 1005 

SALT (2012) FJORDSTANDARD. Veileder i standard miljøoppfølging av 
fjordsystemer. Iversen KR, Larsen LH, Eiane K, Busch KE. SALT rapport nr. 
1001 

Tiltaksanalyse, Vannområde Lofoten, Vannportalen 

Vann-nett www.vann-nett.no 

http://vann-
nett.no/portal/ReportViewer.aspx?ReportPath=%2FReports%2FSMVF%2FKystv
annforekomster%2FListerapporter%2FKystvann%20som%20er%20satt%20til
%20kSMVF%20og%20SMVF 

 

Vannforskriften (FOR 2006-16-15-nr-1446) Forskrift om rammer for 
vannforvaltningen 

Vannportalen www.vannportalen.no 



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 27%

Veileder 01:2009 Klassifisering av miljøtilstand i vann. Økologisk og kjemisk 
klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjøer og elver. 

Veileder 02:2013 Klassifisering av miljøtilstand i  vann. Økologisk og kjemisk 
klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjøer og elver. 

Veileder 01:2014 Sterkt modifiserte vannforekomster; utpeking, fastsetting av 
miljømål og bruk av unntak 

 
%  



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 28%

Vedlegg-1.-Tilstandsklasser-for-miljøgifter-i-sediment-

%
% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 29%

%
% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 30%

Vedlegg-2.-Strømmåling--

%
% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 31%

%

% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 32%

% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 33%

Vedlegg-3-CTDTmålinger-
% %



SALT%rapport%nr.%1014%
Miljøundersøkelse%i%Skrova%havn%

% 34%

Vedlegg-4.-NæringssalterTanalyseresultater-
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Vedlegg-6.-FeltT-og-labdagbok-bløtbunnsprøvetakning-
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Vedlegg-7.-Flytskjema-–tiltak-SMVF-
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Vedlegg-8.-Bunndyrsstatistikk-og-artslister-
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